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は じ め に
2015年から2016年にかけてのイスラム世界からの難民のヨーロッパへ
の流入は, 西欧諸国で相次いだイスラム過激派によるテロと相俟って, ヨー
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( 1 ) 2015年の難民危機が EUに及ぼした影響については, 川口マーン恵美
『ヨーロッパから民主主義が消える ―難民・テロ・甦る国境』 PHP研究
所, 2016年；墓田 桂 『難民問題 ―イスラム圏の動揺, EUの苦悩, 日
本の課題』 中央公論新社, 2016年；遠藤 乾 『欧州複合危機 ―苦悩する
EU, 揺れる世界』 中央公論新社, 2016年；拙稿 ｢ヴィシェグラード・グ
ループとヨーロッパ難民危機 ―ハンガリーの対応を中心に｣ 『法と政治』
第67巻第 4号, 2017年 2 月, 3559頁；橋本直子 ｢ヨーロッパの難民問題｣
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( 2 ) 	Attila,
: A magyar jobboldal(Budapest :
 !"#, 2010);; Umut Korkut, Liberalization Challenges in Hungary :
Elitism, Progressivism, and Populism (New York : Palgrave Macmillan, 2012);
$"%&'(#), ‘Broken Democracy, Predatory State, and Nationalist
Populism’ in *+	Krasztev and Jon Van Til, eds., The Hungarian Patient :
Social Opposition to an Illiberal Democracy (Budapest-New York : Central
European University Press, 2015), pp. 336 ; Paul Lendvai, ,-./0112




1998年 5 月の総選挙でフィデスが第一党となり, オルバーンを首班と
する中道右派の連立政権が発足した｡ フィデス躍進の要因は右派の結集に




ハンガリーの初代国王聖イシュトヴァーン (Szent ) の戴冠から
1000年にあたる2000年頃から, フィデスは民族主義的な傾向を強めた｡






に加え, 2002年 2 月にオルバーンが第二次世界大戦後のチェコスロヴァ
キアにおけるドイツ系, ハンガリー系少数民族の地位や処遇に関するベネ
シュ (Edvard 		
) 大統領令を無効だと発言すると, チェコ, スロヴァ
論
説
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( 3 ) ハンガリー人証明書の発行, 文化, 教育, 厚生, 就労などでの近隣諸
国のハンガリー人に供与される便益など地位法の内容, 問題点は, Szerk. :
. A Dokumentumok,  publicisztika
(Budapest : Teleki !"#$%&'(, 2002); 家田 修 ｢ハンガリーにおけ
る新国民形成と地位法の制定｣ 『スラブ研究』 第51号, 2004年, 157205頁；
小野義典 ｢国内法と EU法の欧州統合に伴って生じる抵触問題 ―シェン
ゲン協定と ｢在外ハンガリー人地位法｣ 『法政論叢』 第40巻第 2 号, 2004
年, 115135頁｡
キアは激しく反発した｡












化した｡ 体制転換後のハンガリーにとって, EUへの加盟はまさに ｢ヨー
ロッパ回帰｣ であった｡ ｢ヨーロッパ｣ とは, 議会制民主主義, 法の支配,
市場経済など, 近代ヨーロッパで成立したシステムや価値観にもとづく
｢共同体｣ を意味した｡ 1989年以前のソ連を中心とする ｢社会主義共同体｣
は, 回帰すべきヨーロッパとは無縁の存在であった｡ 1990年以降, 中・
東欧は EU加盟のための制度改革, 法整備に着手した｡ しかしながら,
2004年の EU加盟後, 中・東欧では ｢改革疲れ｣ ともいえる状態とともに,
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( 4 ) “Charlemagne : Viktor Orban, an Assertive Hungarian,” The Economist,
March 2nd 2002, p. 50.
しかし, 総選挙から約半年後の 9 月中旬, 二大政党間のパワー・バラン












2010年の総選挙で圧勝したオルバーンは, 3 分の 2 を越える議席を背
景に, 同性婚の禁止などカトリックの伝統的な価値観を反映した新しい基
本法 (憲法) の制定を強行した｡ また, オルバーンは2011年のメディア
法によって, マスコミによる政権への批判的な報道に規制を加えようと試




さらに, オルバーンは財政再建を迫る EUに反発し, EUに対する加盟
国の主権の優位性を主張した｡ オルバーンにとって, ｢主権｣ とは単純明
快に強い国家と指導者の存在を意味していた｡ 2012年 3 月15日の革命記
念日の演説で, オルバーンはブリュッセルを東欧諸国への主権侵害を繰り
返したソ連時代のクレムリン (共産党本部) にたとえた｡ オルバーンの発
言には, EU懐疑主義者と共通するブリュッセル (EU本部) のテクノク
論
説




の国益や主権を強調した｡ 財政再建, メディアへの統制, 強引な基本法の
制定をめぐり欧州委員会や欧州議会との軋轢をかかえるオルバーン政権は
ロシアのプーチン (Vladimir V. Putin) 政権への接近を試みた｡ ハンガリー





Ⅱ) のための資金協力についてロシアと協議した｡ 2014年 1 月にオルバー
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( 5 ) The Economist, April 15, 2014, p. 41.
( 6 ) 2014年 1 月14日付 『ネープサバッチャーグ』 (電子版), 	

On Line, 2014.  14. http://nol.hu/gazdasag/varga_paksrol__ a_
legkedvezobb_penzugyi_megallapodasra_torekszunk-1437915 (2017年 6 月12
日にアクセス) 同紙は2016年10月に休刊し, 現在は過去記事の閲覧のみ可
能｡




る｣ と語り, 成功例の国家としてシンガポール, 中国, インド, ロシアを
挙げた｡ さらに, オルバーンは ｢自由民主主義と自由主義的ハンガリー国
家は公共の財産を守らなかった｡ …自由主義的ハンガリー国家は国を債務
から守れず, そして, ついに国の家族たちを守れなかった｣ と述べた｡
(７)
さらに, 2014年の総選挙, 欧州議会選挙では, 極右政党ヨビックが勢
力を拡大した｡ 2010年の総選挙で初の議席獲得以来, ヨビックの国会議
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( 7 ) オルバーン演説 (英語訳) は, ハンガリー政府の公式 HP, http://www.
kormany. hu/en/the-prime-minister / the-prime-minister-s-speeches/prime-
minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-balvanyos-summer-free-university-
and-student-camp (2017年 5月10日にアクセス)
( 8 ) ヨビックについては, 拙稿 ｢中・東欧における極右政党の台頭 ―















での難民申請を意図していた｡ 政治的迫害により祖国を離れた ｢難民｣ が
ハンガリーにたどり着いた時点で, すでに経済的動機から西欧をめざす





ど 4カ所にキャンプが設置された｡ 増加する難民への支援が, ハンガリー
にとって経済的に負担となったことはいうまでもない｡ まもなく, ハンガ
リー国内では, 経済的負担のみならず治安の悪化などの危惧から難民に対
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ここで, ハンガリー現代史と難民との関連について簡単に述べておく｡
1956年のハンガリー事件で, 全人口の約 2％にのぼる20万人が難民となっ
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( 9 ) 2015年 6 月18日付 『ネープサバッチャーグ』 (電子版), 	

On Line, 2015. 18. http : //nol.hu/kulfold/szaznyolcvanezer-felett-a-










からの激しい批判を招いた｡ すでに, 首相メルケル (Angela Merkel) や






































58(926) 法と政治 68巻 4号 (2018年 2月)
(10) 2015年 9 月 3 日付 『ネープサバッチャーグ』 (電子版), 	

On Line, 2015. szeptember 03. http://nol.hu/kulfold/orban-szerint-a-migracios-
krizis-nemet-problema-1560813 (2015年 9 月 4 日にアクセス)
を除く EU加盟国および EU非加盟のノルウェー, スイス, アイスランド,
リヒテンシュタインの域内では, ｢シェンゲン協定｣ によりヒトの移動の









































年 7 月に EUに加盟したが, シェンゲン協定にはまだ加盟していなかった｡
オルバーン政権はクロアチア国境から入国してきた難民をオーストリア国
境に列車やバスで移送し, セルビア国境に続きクロアチア国境もフェンス
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(11) 改正難民法の条文は, http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=
A1500140.TV (2016年 9 月23日にアクセス)
(12) 2015年10月17日付 『ネープサバッチャーグ』 (電子版), 

















ポーランド, チェコ, スロヴァキア, ハンガリーの 4 か国の地域協力
の枠組みであるヴィシェグラード・グループ (V4) の成立から25周年と
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(13) V4 首脳会談の人口移動に関する共同声明(英語)は, http://www.
visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-on (2016年 9 月29日にアクセ








2016年 4 月, EUはギリシャ国内に不法滞在する難民のトルコへの送還
に踏み切った｡ さらに, マケドニアが隣国ギリシャとの国境を閉鎖した結
果, 難民にとって, バルカン・ルートによる EUへの道は閉ざされた｡




決定づけた国民投票の後, スロヴァキアでは2016年 3 月の総選挙で初め
て議席を獲得した極右政党 ｢人民党, われわれのスロヴァキア｣ が EU離





7 月 5 日, ハンガリーで加盟国に難民受け入れ分担を定めた EUの政策
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On Line, 2016. 15. http://nol.hu/kulfold/orban-38-millio-potencialis-






が受け入れる難民の合計は 4 万人だった｡ 2015年 9 月には, 全体の受け
入れ数が16万人となった｡ EUによる難民の受け入れ割り当てによれば,







スロヴァキアでは, 先述の2016年 3 月
の総選挙を前に, 難民流入に対する社会不安を背景とする極右政党の勢力
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(14) ｢人口移動に関するヨーロッパのアジェンダ｣ (英語) は, 以下の URL
を参照｡ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1449677641016
&uri=CELEX:52015DC0240 (2016年 9 月30日にアクセス)
(15) 2016年 9 月25日付 『ネープサバッチャーグ』 (電子版), 	

On Line, 2016. szeptember 25. http://nol.hu/belfold/nepszavazas-kvota-
bevandorlas-magyarorszag-europai-unio-1633311 (2016年 9 月27日にアクセ
ス)
(16) 墓田 桂, 前掲書, 122－123頁；2015年12月 2日付 『ネープサバッチャー
グ』 (電子版), 	
On Line, 2015. december 02. http://nol.hu/
kulfold/szlovakia-beperelte-az-europai-unio-tanacsat-1578117 (2015年12月 4
日にアクセス)























ができなかった｡ 実際に, フィデスやヨビックの支持者ばかりでなく, 社
会党などの野党支持者の多くも難民の受け入れに反対であった｡ 難民の受





























生じた｡ しかし, 各国でテロや難民の受け入れへの不安が強まる中, EU
加盟国はハンガリーに強硬な姿勢でのぞめなかった｡ 2016年 9 月にルク
センブルク外相アッセルボーン ( Jean Asselborn) はドイツの雑誌 『ヴェ












に言及した｡ さらに, フィデスとその支持者にとって, 難民への対応で国
際的な批判にさらされたことは, 第一次世界大戦後のトリアノン条約での
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(17) 2016年 9 月13日付 『ヴェルト』 (電子版) を参照｡ https://www.welt.de/
politik/ausland/article158094135/Asselborn-fordert-Ausschluss-Ungarns-aus-
der-EU.html (2016年9月17日にアクセス)
(Frank-Walter Steinmeier) が ｢ヨーロッパ全体の立場でない｣ と述べた｡









10月 2 日の難民の受け入れ分担の是非をめぐる国民投票は, 投票率43.9
％で不成立となった｡ 2011年の基本法では, 国民投票の成立には, 有効
投票率50％が必要であった｡ しかし, 有権者の難民への反発が根強く,
有効票のうち EUによる難民の受け入れ分担への反対が98％を占めた｡ 他
方, 6.33％が無効票だった｡ 心情的には難民の受け入れに反対だが, オル
バーン政権の強引なやり方に批判的な有権者は国民投票で igen (賛成),
nem (反対) の双方にチェック (×) を入れることで意図的に無効票を選
択したと考えられる｡
1989年憲法の下で実施された1997年の NATO加盟, 2003年の EU加盟
の是非を問う国民投票は, いずれも賛成票が80％を越えていた｡ にもか
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(18) アッセルボーン発言への反応は, 2016年 9月13日付 『ネープサバッチャー
グ』 (電子版), 	







11月 8 日, オルバーン政権は EUの難民受け入れ政策を拒否するため,
EU加盟国の国民を除く外国人の居住にハンガリー政府の承認を義務付け
るための基本法の改正を試みた｡ しかし, ヨビックが棄権したため, 改正
に必要な 3 分の 2 の賛成票が得られなかった｡ フィデスは2014年に補欠
選挙で敗れたため, 国会で 3分の 2の議席を失っていた｡
(20)
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(19) 2016年10月 3 日付 『ネープサバッチャーグ』 (電子版), 	

On Line, 2016. 03. http://nol.hu/belfold/kvota-nepszavazas-orban-
viktor-europai-unio-1634553 (2016年10月 4 日にアクセス)
(20) 2016年11月9日付 『朝日新聞』｡
(21) 可決された法案は, https://mkogy. jogtar.hu/?page=show&docid=
A1700020.TV (2017年 4 月13日にアクセス)
(22) UNHCRのHP, http://www.unhcr.org/news/briefing/2017/3/58be80454/
unhcr-deeply-concerned-hungary-plans-detain-asylum-seekers.html (2017年
3 月 9 日にアクセス)
(23) 2017年 9 月 7 日付 『フィナンシャル・タイムズ』 (電子版), ft.com,
September 7, 2017, https://www.ft.com/content/9116ebbc-92de-11e7-bdfa-
eda243196c2c (2017年 9 月 7 日にアクセス)
所の判決に反発し, 難民のヨーロッパに対する脅威を強調した｡ さらに,
オルバーンは同裁判所の判決に先立ち, 欧州委員長ユンケル ( Jean-




お わ り に
2010年の政権奪回以降, オルバーンは国内で行政府への権力集中, 対
外的に国家主権の優位性を追求してきた｡ オルバーンの内政, 外交路線に
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(24) 2017年 9 月 8 日付 『ニューヨーク・タイムズ』 (電子版), nytimes.com,
September 8, 2017, https://www.nytimes.com/2017/09/08/opinion/hungary-is-
making-europes-migrant-crisis-worse.html (2017年 9 月12日にアクセス)
ロ危機, 域内で排外的な主張を強める極右やポピュリスト政党の躍進, 多
発するテロ, イギリスの離脱など様々な問題に直面した EUの内部で, オ
ルバーンは難民危機に乗じて挑発的な外交姿勢を鮮明にしたのである｡
さらに, オルバーンは難民危機を契機として, 国内でさらなる権力強化
に乗り出した｡ ハンガリー政府は2017年 4 月に難民危機発生当初から自
国の対応に批判を繰り返すハンガリー出身の投資家ソロス (George




る試みには, 国内外で激しい反発が生じている｡ 欧州議会では, ハンガリー
政府による CEUへの法規制がリスボン条約第 2条で示された価値への侵
害であるとの批判が高まった｡
2018年 4 月には, ハンガリーで総選挙が行われる｡ 国民投票の不成立
や憲法改正の試みの失敗にもかかわらず, フィデスの優位は動かない｡ フィ
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(25) 可決された法案は, https://mkogy. jogtar.hu/?page=show&docid=
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The Government and European Refugee Crisis
(20152017)
Akira OGINO
The aim of this paper is to examine the characteristics of Hungarian
domestic and foreign policy under the -Government. Especially the
author focuses on how Hungary coped with European Refugee Crisis, 2015
2017. When migrants from Syria and Iraq tried to move to West Europe in
2015, Hungary was the front entrance of the Schengen Agreement area, in
which internal border checks have largely been abolished.
In spite of criticism from the European Union, Viktor , the
Hungarian Prime Minister, made a decision on closing the southern border
with Serbia and Croatia to prevent refugees from entering Hungarian
territory illegally in the autumn of 2015. He refused to allow the European
Union to force the country to accept refugee, and tried to hold a referendum
on whether to accept more refugee in October, 2016. At the same time,
Hungary brought a case before Court of Justice of the European Union.
This paper consists of following sections :
1. Introduction
2. Domestic and Foreign Policy
3. How Hungary Coped with European Refugee Crisis
4. Hungary’s Referendum and after that
5. Conclusion
